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Persbericht
Oppositie wil debat over KPMG-rapport

De oppositie was er al bang voor dat het interne onderzoek naar het sociaal domein tot schrikbarende conclu-
sies zou leiden en ziet dat beeld helaas bevestigd in de conclusies van het KPMG-rapport. Het beeld over de
interne organisatie en de bedrijfsvoering is meer dan dramatisch. Met de inhoud van het rapport in de hand is
het meer dan logisch dat Maastricht compleet verrast werd door de tekorten in het sociaal domein bij de be-
groting 2020. Maastricht was gewoon niet “in control”. Het is dan ook te simpel om enkel naar Den Haag te
wijzen. We wisten dat we te weinig geld uit Den Haag kregen, we hebben simpelweg nagelaten dat probleem
in Maastricht op te lossen. De oppositie heeft hier meermaals aandacht voor gevraagd, maar de coalitie lijkt
de opmerkingen van de oppositie nimmer erg serieus te nemen en nu zit de stad met een groot probleem. De
vraag kan ook worden gesteld hoeveel geld er in Maastricht naast de miljoenen aan zorggeld nog meer is
verdwenen, door zo slecht op het eigen geld te letten. Het wordt tijd dat het college verantwoording aflegt
over hoe dit allemaal kon gebeuren, vandaar dat een debat over dit rapport op z’n plaats is. Alvorens in debat
te gaan, zou de oppositie graag een gesprek met KPMG willen over de totstandkoming van het rapport, want
ook het rapport roept de nodige vragen op. Zo lijkt het erop dat er al voor de behandeling van de begroting
op 12 november lijsten circuleerden met bezuinigingsmaatregelen. Waarom heeft het stadhuis deze dan niet
met de raad gedeeld? Het had er wellicht voor gezorgd dat de begrotingsbehandeling nog enig inhoud had
gekregen. Nu was het een beschamende vertoning. Niemand weet wat er feitelijk is vastgesteld en Maastricht
hobbelt al maanden achter de feiten aan, alles wordt vooruitgeschoven en de stad die vooruit zou moeten, zit
letterlijk op slot.

Ook wil de oppositie weten wat de status is van de bezuinigingslijstjes die in het KPMG-rapport zijn ge-
noemd. Zijn deze lijsten samen met het stadhuis tot stand gekomen? Betekent dit dat het stadhuis werkelijk
overweegt het budget voor kinderen in armoede te stoppen? Ook zouden wij graag van het stadhuis willen
weten hoe het stadhuis denkt over het stopzetten van de Maastrichtse maat? Is dat werkelijk wat het stadhuis
voor ogen heeft of wil zij ook naar andere domeinen kijken om te zien of de Maastrichtse maat ontzien kan
worden? Ook zijn wij benieuwd naar het advies van de Adviesraad Sociaal Domein op dit punt. Kennelijk
circuleert dit advies al wel bij de coalitie, maar nog niet bij de oppositie. Dit is overigens geheel in lijn met
de monistische traditie van dit college.

Tot slot is de oppositie benieuwd wanneer het onderzoek van KPMG naar de jeugdzorg zal worden opgele-
verd. Zeker nu het stadhuis middels een raadsinformatiebrief heeft laten weten niet in hoger beroep te gaan
tegen de uitspraak van de kortgedingrechter is duidelijk dat de kosten voor 2020 wederom zullen stijgen. Het
lijkt ons dan ook zaak dat KPMG nader gaat analyseren hoe we de jeugdzorg beter onder controle kunnen
krijgen, want we moeten immers concluderen dat dat het stadhuis maar niet lijkt te lukken.



